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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjami aktualūs ir diskutuotini su dizaino teisine apsauga pagal sui generis di-
zaino teisės ir autorių teisės normas susiję klausimai pagal Lietuvos Respublikos dizaino įstatymą [1], 
tarptautines sutartis [4–7] ir pagal Europos Sąjungos teisės aktus [8; 9], užsienio valstybių teisės 
doktriną bei teisės aktus. Šiame straipsnyje analizuojami su dizaino teisine apsauga susiję klausimai: 
dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisės normas ir autorių teisės normas skirtumai, jų pra-
našumai ir trūkumai; dizaino teisinės apsaugos ribų klausimas. Turint omeny tai, kad pagal ankstesnį 
teisinį reglamentavimą Lietuvoje [2] buvo įtvirtinta alternatyvi dizaino apsauga, o priėmus įstatymą 
[1] – komuliatyvi dizaino apsauga, pateikiamas abiejų dizaino apsaugos sistemų vertinimas bei anali-
zuojami jų pranašumai ir trūkumai. Taip pat straipsnyje aptariami tokie probleminiai ir diskutuotini 
klausimai: ar dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisės normas atsirasti būtinas dizaino reali-
zavimas objektyvia forma; dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisę ir autorių teisę atsiradimo 
momentas; tarptautinės konvencijos taikymo dizaino apsaugai pagal autorių teisę komuliatyvios di-
zaino apsaugos atveju klausimas; taip pat problematika, susijusi su dizaino apsaugos pagal sui gene-
ris dizaino teisę teisinės apsaugos sąlygomis tuo atveju, kai dizainas, įgijęs apsaugą pagal autorių 
teisę, siekia tapataus dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisę. 
 
 
Áþanga 
 
Ðio tyrimo tikslas – identifikuoti ir atskleisti aktualius ir diskutuotinus probleminius klausimus, 
susijusius su dizaino teisine apsauga pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas bei su 
komuliatyvia ir alternatyvia dizaino apsauga ir pasiûlyti galimus traktavimo bei (ar) sprendimo varian-
tus; taip pat iðanalizuoti minëtas dizaino apsaugos pagal skirtingas teisës normas formas bei dizaino 
apsaugos sistemas atkreipiant dëmesá á jø pranaðumus ir trûkumus. Tyrimo objektas – dizaino teisinë 
apsauga pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas, taip pat komuliatyvi ir alternatyvi di-
zaino apsaugos sistemos. 
Ðiame tyrime taikyti lyginamosios analizës, istorinis, bendrasis mokslinio paþinimo, loginis, api-
bendrinimo metodai. Straipsnyje nagrinëjami problematikos klausimai Lietuvoje iki ðiol nebuvo deta-
liai analizuojami. 
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1. Dizaino teisinës apsaugos reglamentavimas 
 
Siekiant geriau suvokti dizaino apsaugà pagal autoriø teisës ir sui generis dizaino teisës nor-
mas bei komuliatyvià ir alternatyvià dizaino apsaugos sistemas bei atskleisti jø pranaðumus ir trûku-
mus, reikia iðanalizuoti Konvencijø ir tarptautiniø sutarèiø nuostatas dël dizaino apsaugos bei Euro-
pos Sàjungos teisës aktus. 
Pagal 1883 m. kovo 20 d. Paryþiaus konvencijos,,Dël pramoninës nuosavybës saugojimo“ (to-
liau – Paryþiaus konvencija) [4] 5 quinquies straipsná pramoninis dizainas saugomas visose Sàjungos 
ðalyse.1 Taèiau nenurodoma, kaip tai turi bûti padaryta. Todël darytina iðvada, kad Sàjungos ðalys 
gali elgtis laisvai – arba priimti specialius ástatymus, arba suteikti apsaugà pagal autoriø teisës, 
konkurencijos teisës ar kitas teisës normas. Daugelis valstybiø, pvz., Lietuva [1], Estija [10], Rusija 
[11], Suomija [12], Danija [13], Anglija [14; 15], JAV [17], pagal ðá straipsná pasirinko specialià sui ge-
neris dizaino apsaugos sistemà registruojant ir (arba) suteikiant liudijimà dizainui. 
Pagal 1886 m. rugsëjo 9 d. Berno konvencijos,,Dël literatûros ir meno kûriniø apsaugos“ (toliau 
– Berno konvencija)2 [5] 2 straipsnio 7 dalá Sàjungos ðaliø ástatymams suteikiama teisë nustatyti ðiø 
ðaliø ástatymø taikymo pramoniniams pavyzdþiams ribas, t. y. pagal kà ir nuo ko saugoma, taip pat jø 
apsaugos sàlygas, t. y. kokioms sàlygoms esant saugoma. Taèiau nustatoma ir tam tikra iðlyga, kad 
,,kûriniai, kurie saugomi kilmës ðalyje tik kaip pavyzdþiai (dizainas) ir modeliai, kitoje Sàjungos ðalyje 
turi teisæ tik á tokià specialià apsaugà, kuri toje ðalyje taikoma pavyzdþiams (dizainui) ir modeliams“, t. 
y. átvirtinamas abipusiðkumo principas. Taigi kalbant apie dizaino apsaugà kitose Sàjungos ðalyse 
Berno konvencija siejasi su teisës normø formomis, taikomomis dizaino apsaugai kilmës ðalyje. Vadi-
nasi, praktikoje minëtas abipusiðkumo principas bus ágyvendinamas taip, kad jeigu kilmës ðalyje di-
zainas bus nesaugomas pagal autoriø teisæ, o tik pagal sui generis dizaino teisæ, tai ir kitoje Sàjungos 
ðalyje nepaisant to, kad joje galima dizaino apsauga pagal autoriø teisæ, jis ágis dizaino apsaugà tik 
pagal sui generis dizaino teisæ. Taip pat ir kitu atveju, jeigu kilmës ðalyje dizainas saugomas tiek pa-
gal sui generis dizaino teisæ, tiek pagal autoriø teisæ, o kitoje Sàjungos ðalyje dizaino apsauga galima 
tik pagal sui generis dizaino teisæ, tai joje kitos Sàjungos valstybës dizainas ágis dizaino apsaugà tik 
pagal sui generis dizaino teisës normas. Taèiau jeigu toje Sàjungos ðalyje netaikoma jokia speciali 
apsauga, tokie kûriniai pagal Berno konvencijà saugomi kaip meno kûriniai. Analizuojant ðias nuosta-
tas gali kilti klausimas, kokia bus tuo atveju vienos valstybës, turinèios sui generis dizaino apsaugos 
normas, dizaino apsauga kitoje valstybëje, kurioje nëra dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino 
teisës normas? Pavyzdþiui, ar Anglijos dizainas, kuris pagal Anglijos teisës aktus, reglamentuojanèius 
dizainà [14; 15], yra saugomas tik kaip dizainas, kitoje valstybëje – Indonezijoje3 [30], kurioje nëra 
specialaus dizaino apsaugos teisës akto, vadovaujantis minëtu abipusiðkumo principu neágis teisinës 
apsaugos? Atsakant á ðá klausimà Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalies nuostatø analizë leidþia tei-
gti, kad nesant Indonezijoje specialaus sui generis dizaino apsaugos teisës akto Indonezijos dizainui 
bus suteikiama autoriø teisës apsauga, todël ir Anglijos dizainas Indonezijoje galës bûti saugomas 
pagal autoriø teisæ. 
Sutartis „Dël intelektinës nuosavybës teisiø aspektø, susijusiø su prekyba“ (TRIPS sutartis)4 [7] 
nustato minimalius dizaino apsaugos standartus; taip pat dvi dizaino apsaugos formas – autoriø teisæ 
ir sui generis dizaino teisës normas pripaþásta kaip lygiavertes; neátvirtina komuliatyvios dizaino ap-
saugos kaip privalomos. 
Hagos sutartis „Dël dizaino tarptautinës registracijos“5 (toliau – Hagos sutartis) [6] nustato di-
zaino registravimo tarptautinæ procedûrà, kuria pasinaudojus pagal vienà paraiðkà galima ágyti di-
zaino apsaugà keliose valstybëse. 
Aptartinas ir dizaino apsaugos reglamentavimas Europos Sàjungos teisës aktais – 1998 m. 
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos „Dël teisinës dizaino apsaugos“ Nr. 98/71/EB 
(toliau – Direktyva) [9] 16 straipsnyje nustatyta, kad „ðios direktyvos nuostatos nepaþeidþia Bendrijos 
teisës ar atitinkamos valstybës narës teisës, reglamentuojanèios teises á neregistruotà dizainà, prekiø 
þenklus ar kitus skiriamuosius þenklus, patentus ir universaliuosius modelius, ðriftus, civilinæ atsako-
mybæ ar nesàþiningà konkurencijà“, t. y. ði nuostata átvirtina tai, kad registruoto dizaino apsauga pa-
gal sui generis dizaino teisës normas nekliudys dizaino apsaugai pagal bet koká kità teisiná reþimà – 
                                                 
1 Lietuva yra šios konvencijos narė nuo 1994 m. gegužės 22 d. 
2 Lietuvai ši sutartis galioja nuo 1994 m. gruodžio 14 d. 
3 Indonezija yra Berno konvencijos narė nuo 1997 m. rugsėjo 5 d. 
4 Lietuvos Respublikos Seimas TRIPS sutartį ratifikavo 2001 m. balandžio 24 d. įstatymu Nr. IX-292 (25–26 straipsniai) // 
Žin. 2001. Nr. 46–1619. 
5 Lietuvos prie šios sutarties nėra prisijungusi. 
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pavyzdþiui, dizainas galës bûti saugomas tiek pagal prekiø þenklø teisæ, tiek pagal nesàþiningos kon-
kurencijos normas, taip átvirtinant dizaino apsaugos pagal skirtingas teisës normas galimybæ. Direkty-
vos 17 straipsnyje „Ryðys su autorine teise“ átvirtinta, kad ,,teisës á dizainà saugomas dizainas, regist-
ruotas kurioje nors valstybëje narëje ar jos atþvilgiu pagal ðià direktyvà taip pat turi teisæ á apsaugà 
pagal tos valstybës autorinës teisës ástatymà nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar ið-
reikðtas kokia nors forma. Kiekviena valstybë narë nustato, kokio masto ir kokiomis sàlygomis tokia 
apsauga teikiama, taip pat reikalaujamà originalumo lygá.“ Taigi Direktyva, kadangi ne vienoje valsty-
bëje teisës aktais buvo átvirtintos nuostatos, ribojanèios objektø, kurie gali bûti saugomi pagal sui ge-
neris dizaino teisës normas, apsaugà autoriø teisës normomis, suvarþo valstybiø nariø norà riboti di-
zaino apsaugà pagal autoriø teisës normas. Ði Direktyvos norma átvirtina komuliatyvià dizaino apsau-
gos sistemà, t. y. nustatomas á kiekvienos valstybës narës teisës aktus privalomas perkelti dvigubas 
dizaino apsaugos standartas – pagal sui generis dizaino teisës normas ir pagal autoriø teisës normas 
nuo dizaino sukûrimo ar iðraiðkos kokia nors forma net ir uþregistravus dizainà. Atkreiptinas dëmesys, 
kad Direktyva palieka Europos Sàjungos narëms teisæ apsispræsti dël reikalaujamo originalumo lygio 
dizaino apsaugai pagal autoriø teisës normas, taip pat paliekama teisë valstybëms narëms nusistatyti, 
kokio masto ir kokiomis sàlygomis dizaino apsaugai galimos autoriø teisës normos, t. y. Direktyva vi-
siðkai nesikiða á nacionalinio ástatymo leidëjo teisæ nustatyti aukðtà standartà norint ágyti dizainui auto-
riø teisës apsaugà. Tokia Direktyvos reglamentacija, jeigu valstybëje narëje bus átvirtintas gana aukð-
tas originalumo standartas, mano nuomone, gali lemti praktikoje apsaugos reþimo, artimo iðimtiniam 
(alternatyviam) dizaino apsaugos reþimui, kurio bûtent ir siekiama iðvengti nagrinëjamame Direktyvos 
straipsnyje, ávedimà. 
2001 m. gruodþio 12 d. Tarybos reglamente „Dël Bendrijos dizainø“ Nr. 6/2002 (toliau – Reg-
lamentas) [8], kuris yra tiesiogiai taikomas kiekvienoje valstybëje narëje, aptartas santykio su kitomis 
nacionaliniuose ástatymuose numatytomis apsaugos formomis klausimas. Reglamento 96 straipsnyje 
átvirtinta, kad Reglamento nuostatos nepaþeidþia jokiø Bendrijos ar atitinkamos valstybës narës teisës 
normø, reglamentuojanèiø neregistruotus dizainus, prekiø þenklus ar kitus skiriamuosius þenklus, 
patentus ir naudinguosius modelius, ðriftus, civilinæ atsakomybæ ir nesàþiningà konkurencijà. Taip pat 
dizainas, kurá saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino sukûrimo arba bet kokio jo pavidalo uþfiksa-
vimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiø nariø autoriø teisæ. Kiekviena valstybë narë nustato 
apsaugos apimtá ir jos taikymo sàlygas, taip pat originalumo laipsná, kuris reikalingas norint turëti ap-
saugà. Taigi ávertinus ðias nuostatas darytina iðvada, kad Reglamentas, kaip ir Direktyvos 16 straips-
nis, átvirtina dizaino apsaugos pagal skirtingas teisinës apsaugos formas galimybæ, taip pat átvirtina 
komuliatyvià dizaino apsaugos pagal Bendrijos dizaino teisæ ir nacionalines autoriø teises sistemà. 
Ávertinus ðias tarptautiniø ir Europos Sàjungos teisës aktø nuostatas darytina iðvada, kad ne-
paisant ðiø nuostatø dizaino apsaugos reglamentavimas nëra detalus, daug erdvës paliekama nacio-
naliniam dizaino apsaugos reglamentavimui. 
 
 
2. Dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas 
pranaðumai ir trûkumai 
 
Ar ir kaip saugomas dizainas, priklauso nuo valstybës. Kaip jau buvo minëta analizuojant di-
zaino teisinës apsaugos reglamentavimà, valstybëse, kurios yra Paryþiaus konvencijos narës, bei Eu-
ropos Sàjungos valstybëse dizaino apsauga yra privaloma. Taip pat dizainas saugomas valstybëse, 
kuriose nacionaliniai teisës aktai átvirtina dizaino apsaugà. Priklausomai nuo nacionaliniø teisës aktø 
dizaino apsauga gali bûti suteikiama pagal sui generis dizaino teisës normas ir (ar) pagal autoriø tei-
sës normas. Kai kuriose valstybëse, pavyzdþiui, Lietuvoje [1], Prancûzijoje [19], Vokietijoje [16], di-
zaino ir autoriø teisiø apsauga gali bûti suteikiama komuliatyviai, t. y. dizainas gali bûti saugomas ir 
pagal sui generis dizaino teisës normas, ir pagal autoriø teisæ. Jose registruotas dizainas ágyja dvi-
gubà apsaugà, t. y. asmuo áregistravæs turi teisæ á dizaino apsaugà ir pagal autoriø teisës, ir pagal sui 
generis dizaino teisës normas, o prieð registracijà ágyta autoriø teisës apsauga neprarandama uþre-
gistravus dizainà. Kai kuriose valstybëse, pavyzdþiui, JAV [17], dizaino apsauga yra alternatyvi, t. y. 
jeigu suteikiama vienokia, pavyzdþiui, sui generis dizaino teisës apsauga, kitokios formos – autoriø 
teisës – apsauga negali bûti suteikta. Jose pagal sui generis dizaino teisës normas uþregistravus di-
zainà kaip pramoninës nuosavybës objektà, pasibaigia dizaino apsauga pagal autoriø teisæ. Nors Di-
rektyvos nuostatos átvirtina komuliatyvià dizaino apsaugos sistemà, taèiau kai kuriose Europos Sà-
jungos valstybëse, pavyzdþiui, Portugalijoje [21] ir Vokietijoje [29], yra sunku ágyti dizaino apsaugà 
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naudojantis autorine teise, nes dizainas turi atitikti labai aukðtus meninius kriterijus. Kitose Europos 
Sàjungos valstybëse, tokiose kaip Danija [23] ir Beneliukso ðalys [25; 26; 27], apsauga autorinës tei-
sës normomis dizainui suteikiama gana lengvai. Liberaliausias poþiûris á dizaino apsaugà yra Prancû-
zijoje [19]. Pagal dizaino apsaugai taikomas teisinës apsaugos formas valstybës literatûroje skirsto-
mos á: 1) turinèias absoliuèià komuliatyvià dizaino apsaugos sistemà. Klasikinis pavyzdys – Prancû-
zija. Absoliuti komuliatyvi dizaino apsaugos sistema – tai sistema, kai sui generis dizaino teisës ap-
sauga taikoma kartu su autoriø teisës apsauga be jokiø papildomø sàlygø; 2) turinèias dalinæ komu-
liatyvià dizaino apsaugos sistemà, kurios pavyzdys gali bûti Vokietija. Daline komuliatyvia apsaugos 
sistema laikoma tokia sistema, kai sui generis dizaino teisës apsauga taikoma kartu su autoriø teisës 
apsauga, bet tik tam tikra apimtimi ir esant tam tikroms sàlygoms, pavyzdþiui, dizainas turi pasiþymëti 
estetinëmis savybëmis arba turi atitikti aukðtesnius originalumo standartus, ir 3) nepripaþástanèias 
komuliatyvios dizaino apsaugos [35]. Teoretiko D. Coheno nuomone, iðskirtinos trys nacionalinio 
dizaino apsaugos sistemos: pirma, sistema, kuri grieþtai riboja pramoniná dizainà, kurio apsaugai 
taikomos sui generis dizaino teisës normos, ir meniná dizainà, kuris saugomas pagal autoriø teisës 
normas. Antra, sistema pripaþástanti komuliatyvià dizaino apsaugà, t. y. kai dizainas yra neskirstomas, 
ir tiek autoriø teisës, tiek sui generis dizaino teisës normos gina tà patá dizainà. Treèia, tarpinë 
nacionalinio dizaino apsaugos sistema, kurios esmë ta, kad komuliatyvi dizaino apsauga pagal 
autoriø teisës ir dizaino teisës normas galima tik tuo atveju, kai ávykdomos tam tikros sàlygos, jos 
ávairiose valstybëse yra skirtingos. Kol tos sàlygos neávykdytos, dizaino apsauga galima tik pagal 
vienas ið normø [33, p. 4]. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos dizaino ástatymo1 (toliau – ástatymas) [1] 4 straipsnio 3 da-
limi pagal ðá ástatymà áregistruotas dizainas gali bûti saugomas pagal autoriø teisæ, jeigu jis iðreikðtas 
kokia nors objektyvia forma. Taigi Lietuvoje yra átvirtinama komuliatyvi dizaino apsauga, taèiau su tam 
tikra iðlyga – dizaino apsaugai pagal autoriø teisës normas yra bûtina, kad dizainas bûtø iðreikðtas 
kokia nors objektyvia forma, t. y. realizuotas materialiame gaminyje. Pagal prieð ástatymo ásigaliojimà 
galiojusá Lietuvos Respublikos pramoninio dizaino ástatymà (toliau – Pramoninio dizaino ástatymas) [2] 
nebuvo numatyta registruoto dizaino apsauga pagal autoriø teisës normas. Pagal já pasirinkus dizaino 
apsaugai sui generis dizaino teisës normas ir áregistravus dizainà pasibaigdavo autoriø teisiø ap-
sauga, taigi buvo átvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos sistema. 
Siekdama detaliau atskleisti dizaino apsaugos pagal skirtingas teisës normas – autoriø teisës ir 
sui generis dizaino teisës – pranaðumus ir trûkumus, nurodysiu dizaino apsaugos pagal ðias teisinës 
apsaugos formas skirtumus, pateiksiu savo nuomonæ, kurie ið jø laikytini dizaino apsaugos pagal sui 
generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas pranaðumais ar (ir) trûkumais. Ði analizë svarbi komu-
liatyvios dizaino apsaugos atveju, kai yra galimybë dizaino savininko teisëms ginti rinktis skirtingas 
teisës normas, taip pat yra labai svarbi ir valstybëse, kuriose yra átvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos 
sistema, kadangi siekiant dizaino apsaugos reikia rinktis ið dviejø – autoriø teisës ir sui generis dizaino 
teisës – apsaugos formø. Taigi pirma, nesutampa teisinës apsaugos terminas. Dizaino apsaugos pa-
gal autoriø teisæ atveju ðis terminas yra labai ilgas lyginant su teisinës apsaugos terminu pagal sui 
generis dizaino teisës normas. Pavyzdþiui, Lietuvoje dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisæ 
maksimalus terminas yra 25 metai (ástatymo 35 straipsnis), o pagal autoriø teisæ – visas autoriaus gy-
venimas ir 70 metø po autoriaus mirties, neatsiþvelgiant á kûrinio teisëto padarymo vieðai prieinamu 
datà (Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo 34 straipsnis). Panaðus santykis ir 
kitose valstybëse: Anglijoje [14; 15], Suomijoje [12], Danijoje [13], Italijoje [20] – 25 metai ir visas au-
toriaus gyvenimas bei 70 metø po autoriaus mirties [14; 22; 23; 24], Vokietijoje [16] – 20 metø ir visas 
autoriaus gyvenimas bei 70 metø po autoriaus mirties [29], Kanadoje [18] – 10 metø ir visas autoriaus 
gyvenimas bei 70 metø po autoriaus mirties [28]. Ilgas dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas 
terminas, mano nuomone, laikytinas ðios dizaino apsaugos formos pranaðumu. Tokios nuomonës 
laikosi ir teoretikai L. Bently [31, p. 17], H. C. Jehoramas [34, p. 80]. Taip pat literatûroje yra iðsakyta 
nuomonë, kad ilgas dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas terminas kaip pranaðumas labiau 
pasireiðkia valstybëse, kuriose átvirtinta alternatyvi dizaino apsaugos sistema [35, p. 80]. Nors Austra-
lijos teoretikai J. McKeough’as, A. Stewartas, P. Griffith’as mano, kad dizaino apsaugos pagal autoriø 
teisës normas ilgas teisinës apsaugos terminas nelaikytinas pranaðumu, nes tokiu atveju sunku nu-
statyti autoriø [37]. Antra, dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas atveju dizainas saugomas tik 
nuo kopijavimo. Dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisës normas yra platesnë – saugoma ne 
tik nuo kopijavimo, bet ir nuo naudojimo, gaminimo, pardavimo, pateikimo á rinkà, importavimo, eks-
portavimo, kaupimo, jeigu kitas dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro áspûdþio, kuris yra 
                                                 
1 Įstatymas įsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d. 
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skirtingas nuo áregistruoto dizaino, ir tokiems veiksmams nëra duotas dizaino savininko sutikimas. Tai 
reiðkia, kad dizaino savininkas turi teisæ uþdrausti atlikti minëtus veiksmus su dizainu, kuris informuo-
tam vartotojui nepalieka skirtingo áspûdþio, o apsauga iðpleèiama ne tik tam gaminio vaizdui, kurio di-
zainas registruotas. Tai, kad dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas atveju suteikiama ap-
sauga tik nuo kopijavimo, laikytina ðios apsaugos formos trûkumu, kadangi dizainui pagal sui generis 
dizaino teisës normas suteikiama daug platesnë apsauga. Treèia, dizaino apsaugai pagal autoriø tei-
sës normas ágyti nereikia registracijos ar kitø formaliø procedûrø, tuo tarpu daugumoje valstybiø, taip 
pat ir Lietuvoje, dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisës normas atsiranda tik uþregistravus 
dizainà pagal nustatytas procedûras. Nors atkreiptinas dëmesys, kad kai kuriose valstybëse, pavyz-
dþiui, Anglijoje [14], egzistuoja ir neregistruoto dizaino apsauga, t. y. galima dizaino apsauga ir be 
registracijos, taèiau ði apsaugos forma turi savo ypatumø, kurie ðiame straipsnyje nebus analizuo-
jami. Tai, kad dizaino apsaugai pagal autoriø teisës normas atsirasti nereikalinga registracija, laikytina 
ðios apsaugos formos pranaðumu, nes yra sutaupomas dizainui uþregistruoti bûtinas laikas ir regist-
ravimo procedûrai atlikti bûtinos lëðos. Taip pat tai, kad registravimo sistema nebeatrodo tokia pat-
raukli, patvirtina ir Reglamentas, kuriame numatyta neregistruoto Bendrijos dizaino, t. y. dizaino, kurio 
apsauga ágyjama be registracijos nuo paskelbimo momento, apsauga (Reglamento 1 straipsnis). Ta-
èiau nereikia visiðkai nuvertinti dizaino registracijos procedûros dizaino apsaugos pagal sui generis 
dizaino teisës normas atveju, kadangi dizaino apsaugos liudijimas leidþia akivaizdþiai konstatuoti 
faktà, kad dizainui suteikta apsauga, kokiam dizainui ir nuo kokio momento suteikta apsauga, tuo 
tarpu dizaino apsaugos pagal autoriø teisæ atveju daþniau gali kilti ginèø, kas pirmas sukûrë dizainà ir 
kurio dizainas paþeidþia kità tapatø dizainà. Ketvirta, dizaino apsauga pagal autoriø teisës normas at-
siranda, jeigu jis atitinka originalumo reikalavimà, tuo tarpu dizaino apsaugos pagal sui generis di-
zaino teisës normas teisinës apsaugos sàlygos daugelyje valstybiø, tarp jø Lietuvoje [1] ir Anglijoje 
[14; 15], yra naujumas ir individualios savybës. Anglijos teoretikas L. Bently pranaðumà teikia dizaino 
apsaugos pagal autoriø teisës normas teisinës apsaugos sàlygai – originalumui, kadangi jà atitikti, o 
tai reiðkia, kad ir ágyti teisinæ apsaugà, yra daug lengviau negu apsaugos pagal sui generis dizaino 
teisës normas atveju atitikti dizaino teisinës apsaugos sàlygas – naujumà ir individualias savybes [31, 
p. 16]. Taip pat originalumui, kaip dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas teisinës apsaugos 
sàlygai, pritarta Egëjo jûros seminare1. Èia iðsakyta mintis, kad dizaino teisinës apsaugos sàlyga – 
naujumas – dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës normas atveju yra nepatraukli, kadangi 
dizainas daþniausiai pirma iðbandomas rinkoje ir tik tada komercinës sëkmës atveju siekiama jo ap-
saugos. Taèiau po tokiø bandymø rinkoje dizainas ne visada atitinka dizaino apsaugos pagal sui ge-
neris dizaino teisës normas sàlygà – naujumà [34, p. 79]. Nors galima surasti argumentø ginant ir di-
zaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisæ teisinës apsaugos sàlygas. Viena ið tokiø teisinës ap-
saugos sàlygø yra naujumas. Jis daugelyje valstybiø, taip pat ir Lietuvoje [1], yra suprantamas kaip 
pasaulinis naujumas, ir tai yra daug konkreèiau nei neapibrëþta teisinës apsaugos sàlyga – origina-
lumas, kuri taikoma dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas atveju. Minëtame Egëjo jûros se-
minare taip pat pritarta naujumui kaip dizaino teisinës apsaugos sàlygai dizaino apsaugos pagal sui 
generis dizaino teisæ atveju – pareikðta nuomonë, kad teisinës apsaugos sàlyga naujumas, taikoma 
dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës normas atveju, dizainø savininkams atrodo patiki-
mesnë ir objektyvesnë negu, jø nuomone, subjektyvus originalumo kriterijus, taikomas dizaino ap-
saugos pagal autoriø teisës normas atveju [34, p. 81]. 
Taigi apibendrinant dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas 
skirtumus bei jø pranaðumus ir trûkumus darytina iðvada, kad sunku vienareikðmiðkai pirmenybæ tei-
kti kuriai nors vienai ið ðiø dizaino apsaugos formø, kiekvienu konkreèiu atveju turi bûti ávertinami di-
zaino apsaugos formø pranaðumai ir trûkumai ir tik tada pasirenkamos teisës normos dizaino apsau-
gai alternatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju ar dizaino savininko teisëms ginti komuliatyvios 
dizaino apsaugos sistemos atveju. 
Pagal dizaino apsaugai taikomas dizaino apsaugos formas daþniausiai iðskiriami du jau minëti 
dizaino apsaugos sistemø modeliai: komuliatyvi ir alternatyvi dizaino apsaugos sistemos. Analizuojant 
ðias sistemas bei atsiþvelgiant á tai, kad Lietuvoje ðiuo metu taip pat galioja komuliatyvi dizaino ap-
saugos sistema, aktualus klausimas yra komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos pranaðumai ir (ar) 
trûkumai lyginant su alternatyvia dizaino apsaugos sistema. Mano nuomone, iðskirtini ðie komuliaty-
vios dizaino apsaugos sistemos pranaðumai: pirma, uþregistravus dizainà galima apsauga ir pagal 
autoriø teisës normas, t. y. dizaino savininko teisëms ginti galima rinktis tiek autoriø teisës, tiek sui 
generis dizaino teisës normas. Antra, komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju dizaino savi-
                                                 
1 Egėjo jūros seminaras vyko 1983 m. balandžio 13–20 d. 
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ninko teisëms ginti galima rinktis ið daugiau teisiø gynimo – tiek dizaino, tiek autoriø teisiø – bûdø. 
Treèia, pasibaigus dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisës normas toliau galima to paties 
dizaino apsauga nuo kopijavimo pagal autoriø teisës normas, kol pasibaigs jø terminas. Teoretikas H. 
C. Jehoramas taip pat mano, kad komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra perspektyvi [36, p. 67]. 
Taigi darytina iðvada, kad komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranaðesnë uþ alternatyvià di-
zaino apsaugos sistemà, kadangi neparandama galimybë pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal 
sui generis dizaino teisës normas, nei dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas teikiamais pra-
naðumais. 
 
3. Kiti su dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës  
normas susijæ klausimai 
 
Analizuojant dizaino apsaugà pagal autoriø teisës ir sui generis dizaino teisës normas, aptarti-
nas teritorijos ribø, kurioje galioja dizaino pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas ap-
sauga, klausimas. Paprastai nacionalinio dizaino apsauga tiek pagal sui generis dizaino teisës, tiek 
pagal autoriø teisës normas apsiriboja tos valstybës, kurioje ji suteikta, teritorija. Visuomenës infor-
mavimo priemonëse buvo raðyta, kad lietuviðkus molinius namelius kopijuoja kinai. Kinijoje tokie pat 
nameliai gaminami ið plastmasës [32, p. 12–16]. Dël ðiø nameliø apsaugos pagal sui generis dizaino 
teisës normas nebuvo kreiptasi, taèiau nuo jø sukûrimo, t. y. iðreiðkimo objektyvia forma momento, 
pagal ðiuo metu Lietuvoje galiojantá teisiná reglamentavimà atsiranda nameliø autoriø teisës apsauga. 
Kaip jau buvo minëta, dizaino apsaugai pagal autoriø teisës normas atsirasti registracija nebûtina. 
Kadangi dizaino apsauga apsiriboja valstybës, kurioje ji suteikta, ribomis, tuo atveju, jeigu ðie Kinijoje 
pagaminti plastmasiniai nameliai bus eksportuojami á Lietuvà, ir skirsis jie tik tuo, kad pagaminti ið 
plastmasës – tai traktuotina kaip teisës paþeidimas ir paþeistos teisës galëtø bûti ginamos teisme. Ta-
èiau tol, kol minëti nameliai nepatenka á Lietuvos teritorijà, ieðkiniui dël paþeistø teisiø gynimo nëra 
teisinio pagrindo. Taigi dizaino apsauga tiek pagal sui generis dizaino teisës normas, tiek pagal auto-
riø teisës normas suteikiama Lietuvos Respublikos teritorijoje – jeigu tai Lietuvos nacionalinis dizai-
nas, arba kitos valstybës teritorijos ribose – jei tai kitos valstybës nacionalinis dizainas, taèiau dizaino 
apsauga gali bûti suteikta ir Europos Sàjungos teritorijoje, jeigu tai Bendrijos dizainas arba keliø pasi-
rinktø valstybiø teritorijoje, jeigu jos yra Hagos sutarties dalyvës. 
Analizuojant dizaino apsaugà pagal autoriø teisës ir sui generis dizaino teisës normas dël ko-
muliatyvios dizaino apsaugos sistemos ávedimo Lietuvoje, aptartinas Berno konvencijos taikymo tam 
tikras aspektas. Kaip jau buvo minëta, pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalá dizainui gali bûti 
suteikiama speciali apsauga, o jeigu tokia speciali apsauga nesuteikiama, tai tokie kûriniai saugomi 
kaip meno kûriniai. Taigi dizainerio sukurtà dizainà automatiðkai nuo sukûrimo dienos saugo autoriø 
teisë. Analizuojant ðias nuostatas traktuotina, kad áregistravus dizainà kaip pramoninæ nuosavybæ, t. y. 
dizainui ágijus specialią – sui generis dizaino teisës apsaugà, vadovaujantis Berno konvencijos nuo-
statomis turëtø pasibaigti áregistruoto dizaino autoriø teisës apsauga. Toks teisës normø aiðkinimas 
atitiko faktinæ padëtá Lietuvoje iki 2003 m. sausio 1 d., t. y. datos, kai ásigaliojo komuliatyvià dizaino 
apsaugà átvirtinantis ástatymas. Taip pat toks traktavimas ir teisës normø taikymas visiðkai atitinka al-
ternatyvios dizaino apsaugos sistemos esmæ. Taèiau 2003 m. sausio 1 d. ásigaliojusio ástatymo nuo-
stata dël galimybës įregistruotą dizainà saugoti ir pagal autoriø teisæ, t. y. átvirtinta komuliatyvi dizaino 
apsaugos sistema, sukëlë diskusijas, kaip bus traktuojamos ir taikomos Berno konvencijos nuostatos 
komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju, kadangi pagal Berno konvencijà autoriø teisës ap-
sauga suteikiama tik tuo atveju, jeigu nesuteikiama speciali apsauga, o komuliatyvios dizaino apsau-
gos sistemos atveju dizaino apsauga pagal autoriø teisës normas galima ir suteikus specialià ap-
saugà. Kyla ir klausimas, ar bus taikoma Berno konvencija komuliatyvios dizaino apsaugos atveju 
suteikus dizainui specialià apsaugà. Mano nuomone, ði situacija dël Berno konvencijos taikymo su-
teikus dizainui specialià apsaugà traktuotina taip: dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas ágiji-
mas uþregistravus dizainà komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju yra reglamentuojamas 
kitø teisës normø, o ne Berno konvencijos, taèiau specialios apsaugos dizainui ágijimas, t. y. dizaino 
registracija pagal sui generis dizaino teisës normas, komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju 
neuþkerta kelio registruotam dizainui taikyti autoriø teisës apsaugà, o kartu ir remtis Berno konvenci-
jos – tarptautinio dokumento – nuostatomis sprendþiant ginèà. Taigi Berno konvencijos taikymas di-
zaino apsaugai pagal autoriø teisës normas yra galimas nepriklausomai nuo to, ar teisinës apsaugos 
sistema komuliatyvi, ar alternatyvi. 
Analizuojant dizaino apsaugà pagal skirtingas – autoriø teisës ir sui generis dizaino teisës nor-
mas – taip pat aptartinas dar vienas aktualus diskutuotinas klausimas – ar dizaino apsaugai pagal sui 
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generis dizaino teisës normas ágyti yra bûtina dizaino iðraiðka objektyvia forma. Tai ypaè aktualu ko-
muliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju, kadangi pagal ðià apsaugos sistemà tam paèiam ob-
jektui ex lege gali bûti taikoma ir autoriø teisës, ir sui generis dizaino teisës apsauga, o kilus abejoniø 
dël teisinës apsaugos objekto tapatumo, praranda prasmæ pati komuliatyvi dizaino apsaugos si-
stema. Analizuojant ástatymo 4 straipsnio 3 dalá darytina iðvada, kad dizaino apsauga pagal autoriø 
teisës normas galima tik tuo atveju, jeigu dizainas bus iðreikðtas objektyvia forma. Pagal ástatymo 16 
straipsnio 5 dalies 3 punktà dizaino registracijai, t. y. teisinei apsaugai pagal sui generis dizaino teisës 
normas, ágyti paduodamame praðyme reikia nurodyti Lokarno klasifikacijos indeksus, kurie rodo tik 
gaminiø, kuriuose gali bûti realizuotas dizainas, grupes, bet ne konkretø gaminá. Todël gali kilti abejo-
niø, kad dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisæ atveju dizainas yra nesusijæs su gaminiu. 
Ástatymo 16 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta, kad dizaino registracijai taip pat bûtinos dizaino 
fotografijos arba grafiniai vaizdai. Taip pat pagal Dizaino registracijos taisykliø [3] 31 punktà dizaino 
fotografijos arba grafiniai vaizdai yra pagrindinis dokumentas, kuriame yra informacija apie registruo-
jamà dizainà, pagal kurià nustatoma teisinës apsaugos apimtis. Todël mano nuomone, darytina ið-
vada, kad dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisës normas atsirasti taip pat bûtinas vaizdo 
realizavimas gaminyje fotografijos ar grafinio vaizdo forma, t. y. reikalinga dizaino iðraiðka objektyvia 
forma, nepaisant to, kad Lokarno klasifikacijos indeksai rodo tik gaminiø, kuriuose gali bûti realizuo-
tas dizainas, grupes, bet ne konkretø gaminá. Taigi dizaino apsauga pagal sui generis dizaino teisës 
normas taip pat yra susijusi su vaizdo realizavimu gaminyje, t. y. iðraiðka objektyvia forma, todël netu-
rëtø kilti neaiðkumø ar abejoniø dël objekto, kuriam taikoma teisinë apsauga pagal skirtingas teisinës 
apsaugos formas, tapatumo komuliatyvios dizaino apsaugos atveju. 
Su aptartuoju klausimu yra susijæs ir klausimas dël dizaino apsaugos atsiradimo momento – 
remiantis ankstesne analize bei padaryta iðvada, kad dizaino apsaugai pagal sui generis teisës nor-
mas taip pat bûtina iðraiðka objektyvia forma, galima suabejoti dël dizaino apsaugos pagal sui gene-
ris dizaino teisës normas atsiradimo momento. Dizaino apsauga pagal autoriø teisës normas atsi-
randa nuo sukûrimo arba iðraiðkos objektyvia forma momento (Lietuvos Respublikos autoriø ir gretu-
tiniø teisiø ástatymo 13 straipsnis, ástatymo 4 straipsnio 3 dalis). Gali kilti abejoniø, ar dizaino apsauga 
pagal sui generis dizaino teisës normas, kaip ir dizaino apsauga pagal autoriø teisæ, neatsiranda nuo 
iðraiðkos objektyvia forma momento. Taèiau taip neturëtø bûti màstoma – dizaino apsauga atsiranda 
nuo registracijos, o jeigu tiksliau – nuo paraiðkos registruoti dizainà padavimo datos, o kai praðoma 
prioriteto – nuo prioriteto datos, bet ne nuo iðraiðkos objektyvia forma momento. Ði iðvada daroma 
remiantis ástatymo 17 straipsnio 3 dalimi, kurioje átvirtintas laikinos teisinës apsaugos atsiradimas nuo 
paraiðkos padavimo datos, o kai praðoma prioriteto, – nuo prioriteto datos iki registracijos liudijimo 
iðdavimo datos. Taigi dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisæ atveju áregistravus dizainà tei-
sës aktø nustatyta tvarka – jo apsauga „gráþta“ á paraiðkos padavimo registruoti dizainà momentà ar 
prioriteto datà – jeigu jo buvo praðoma. Apibendrinant darytina iðvada – dizaino iðraiðka objektyvia 
forma fotografijos ar grafiniø vaizdø pavidalu reikalinga dizaino registracijai, taèiau nuo iðraiðkos ðia 
forma momento dar neatsiranda dizaino apsauga. Ði iðvada dël dizaino apsaugos pagal sui generis 
dizaino teisæ atsiradimo galioja tiek komuliatyvios, tiek alternatyvios dizaino apsaugos atveju. Taip pat 
dizaino teisinei apsaugai pagal autoriø teisës normas taikoma „pirmumo sukûrimui“, o dizaino ap-
saugai pagal sui generis dizaino teisës normas – „pirmumo registracijai“ sistema. 
Aptartina ir problematika, susijusi su dizaino teisinës apsaugos pagal sui generis dizaino teisës 
normas ir autoriø teisës normas teisinës apsaugos sàlygomis tiek komuliatyvios, tiek alternatyvios di-
zaino apsaugos atveju. Mano nuomone, áþvelgtina tam tikra dizaino apsaugos pagal autoriø teisæ ir 
sui generis dizaino teisæ teisinës apsaugos sàlygø kolizija. Analizuojant dizaino apsaugà pagal autoriø 
teisës normas dizaino teisinei apsaugai atsirasti uþtenka dizaino originalumo, tuo tarpu dizaino ap-
sauga pagal sui generis dizaino teisës normas Lietuvoje ir daugelyje kitø 2 skyriuje minëtø valstybiø 
atsiranda, jeigu dizainas yra naujas ir turi individualias savybes. Taigi galima praktinë situacija, kai di-
zainas, kuris atitiko originalumo reikalavimà ir buvo iðreikðtas objektyvia forma, ágijo teisinæ apsaugà 
pagal autoriø teisës normas, o vëliau tam paèiam uþregistruotam dizainui bus norima ágyti apsaugà 
pagal sui generis dizaino teisës normas. Tam, kad dizainas ágytø apsaugà pagal sui generis dizaino 
teisës normas, jis turi atitikti nustatytas jau minëtas teisinës apsaugos sàlygas – naujumà ir individua-
lias savybes. Taèiau akivaizdu, kad dizainas, kurio apsaugai buvo taikytos autoriø teisës normos, 
jeigu jis buvo prieinamas visuomenei, nebeatitiks naujumo sàlygos, reikalingos dizaino apsaugai pa-
gal sui generis dizaino teisës normas ágyti, jeigu tokios apsaugos nebuvo kreiptasi per 12 mënesiø iki 
paraiðkos ar prioriteto datos (ástatymo 8 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Taigi kaip traktuoti ðià dizaino 
apsaugos pagal skirtingas apsaugos formas teisinës apsaugos sàlygø kolizijà? Darytina iðvada, kad 
ðioje situacijoje siekiant dizaino, ágijusio apsaugà pagal autoriø teisës normas, apsaugos pagal sui 
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generis dizaino teisës normas, gali kilti problemø, kadangi apsaugos pagal sui generis dizaino teisës 
normas siekiantis dizainas turi atitikti nustatytas teisinës apsaugos sàlygas, t. y. naujumà ir individua-
lias savybes (nors jos ir netikrinamos dizaino registracijos metu), nes prieðingu atveju tokia registra-
cija gali bûti pripaþinta negaliojanèia. Taèiau, mano nuomone, tas ástatymo leistas 12 mënesiø laiko-
tarpis yra pakankamas laikas asmeniui apsispræsti, ar jis nori tapaèiam dizainui ágyti apsaugà pagal 
sui generis dizaino teisës normas taip, kad atitiktø ástatyme nustatytas dizaino teisinës apsaugos sà-
lygas – naujumà ir individualias savybes, todël ði teisinës apsaugos sàlygø kolizija neturëtø sukelti 
problemø praktikoje. 
 
 
Iðvados 
 
1. Apibendrinant dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës ir autoriø teisës normas 
skirtumus bei jø pranaðumus ir trûkumus darytina iðvada, kad sudëtinga vienareikðmiðkai priskirti pri-
oritetà kuriai nors vienai ið ðiø dizaino apsaugos formø, kiekvienu konkreèiu atveju turi bûti ávertinami 
dizaino apsaugos formø pranaðumai ir trûkumai ir tik tada pasirenkamos teisës normos dizaino ap-
saugai alternatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju ar dizaino savininko teisiø gynimui komuliaty-
vios dizaino apsaugos sistemos atveju. 
2. Komuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranaðesnë uþ alternatyvià dizaino apsaugos si-
stemà, kadangi neparandama galimybë pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino 
teisës normas, nei dizaino apsaugos pagal autoriø teisës normas teikiamais pranaðumais. 
3. Komuliatyvios dizaino apsaugos sistemos atveju dizaino apsaugos pagal autoriø teisës nor-
mas ágijimà uþregistravus dizainà reglamentuoja ne Berno konvencija, o kitos teisës normos, taèiau 
specialios apsaugos dizainui ágijimas, t. y. dizaino registracija pagal sui generis dizaino teisës nor-
mas, neuþkerta kelio registruotam dizainui taikyti autoriø teisës apsaugà, o kartu ir remtis Berno kon-
vencijos – tarptautinio dokumento – nuostatomis sprendþiant ginèà. Berno konvencijos taikymas di-
zaino apsaugai pagal autoriø teisës normas yra galimas nepriklausomai nuo to, ar teisinës apsaugos 
sistema komuliatyvi, ar alternatyvi. 
4. Dizaino apsaugai pagal sui generis dizaino teisës normas atsirasti taip pat reikalingas vaizdo 
realizavimas gaminyje fotografijos ar grafinio vaizdo forma, t. y. reikalinga dizaino iðraiðka objektyvia 
forma, nepaisant to, kad Lokarno klasifikacijos indeksai rodo tik gaminiø, kuriuose gali bûti realizuo-
tas dizainas, grupes, bet ne konkretø gaminá. 
5. Dizaino apsaugos pagal sui generis dizaino teisës normas pradþia yra susijusi su dizaino re-
gistracija – paraiðkos dizainà registruoti padavimo momentu, o kai praðoma prioriteto – prioriteto 
data, tuo tarpu dizaino apsauga pagal autoriø teisæ atsiranda nuo iðraiðkos objektyvia forma mo-
mento. 
6. Siekiant dizaino, ágijusio apsaugà pagal autoriø teisës normas, apsaugos pagal sui generis 
dizaino teisës normas, gali kilti problemø, kai toks dizainas yra prieinamas visuomenei daugiau nei 12 
mënesiø, kadangi apsaugos pagal sui generis dizaino teisës normas siekiantis dizainas turi atitikti nu-
statytas teisinës apsaugos sàlygas, t. y. naujumà ir individualias savybes, nes prieðingu atveju tokia 
registracija gali bûti pripaþinta negaliojanèia. Taèiau, mano nuomone, tas ástatymo leistas 12 mënesiø 
laikotarpis yra pakankamas laikas asmeniui apsispræsti, ar jis nori tapaèiam dizainui ágyti apsaugà 
pagal sui generis dizaino teisës normas taip, kad bûtø tenkinamos ástatyme nustatytos dizaino teisi-
nës apsaugos sàlygos – naujumas ir individualios savybës. 
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
Summarizing the differences, advantages and disadvantages of protection of designs according copyright 
and sui generis designs right it can be concluded that it is difficult to give the priority to one of these forms of 
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designs protection. In every case the advantages and disadvantages should be evaluated and after that the form 
of designs protection can be chosen. 
The cumulative protection of designs is superior to alternative protection of designs because it keeps the 
possibility to use advantages of protection of designs according sui generis designs right, also copyright. 
Protection of designs by copyright in cumulative protection of designs system after registration of designs 
is gained not according Berne Convention, but by other rules. But otherwise the gaining of special protection of 
designs by registering it according sui generis designs rules does not prohibit applying of Berne Convention for 
solving the disputes. 
For protection of designs by sui generis designs rules it is also necessary the expression of designs in 
objective form despite that the Locarno classification reflects only groups of articles in which designs can be 
implemented but not concrete article. 
The beginning of protection of designs according sui generis designs right is associated with the 
registration of designs, whereas the protection of designs according copyright starts from expression of designs in 
objective form. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
